полоцкя 
МИАРАТАЬНЫХ ВВДОУВЬТИ 


ГОДЪ ПЯТНАДЦАТЫЙ. 


Подписка принимаестя въ 

редакции ИН при | Цен ей 
духовной семинарии въ Ви- 10“ & за полгода три рубля 
тебекв и у вс$хъ благочин- 

ныхъ полоцкой впарии. эь ререфыжкой 


эм 


— 


15 мая 1888 года. 


ОТДЬЛЪ ОФФИЦИАЛЬНЫЙ. 


Указь ЕГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
° ВСЕРОССЙСКАГО, изъ СвятБйшаго Правительствующаго Сунода. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Овятьйшй Правительствующий Сунодъ елушали предложеше Г. 
Синодальнато 0беръ-Прокурора, оть_26 февраля 1888 года 
за № 2960; объ обязательныхь правилахъ. для учрежден, со- 
стоящихь подъ Августвйшимъ покровительствомь Ея ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА ТГосудАРЫНИ ИмпЕРАТРИЦЫ. Приказали: 
Изъ означеннато предложешя усматривается: 1) что въ декабрь 
1886 тода Ея Величиству ГосудАРЫН®В ИмПпЕРАТРИЦВ, ПО 
поводу изибнешя устава одного изъ востоящихь подъ Авгус- 
твйшимъ покровительствомь Ея ИмперлАторокАго ВЕЛИЧЕ- 
_ ства блатотворительныхь учрежден, блатоугодно было признать 
необходимымъ, на’ будущее время, включене въ уставы возхъ 
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подобныхь учреждешй правилъ о томъ, чтобы по этинъ учреж- 
дешямъ были представляемы ежегодно Автустьйшей Покрови- 
тельницв отчеты какъ о состояи суммъ, такъ и о ихъ дятель- 
ности въ течене тода;“чтобы, въ случаВ необходимости открытия 
новыхъ школь, прютовъ, лечебниць и вообще заведений, оправ- 
дываемыхъ цфлями и назначемемь учрежденя, предварительно 
предетавленя о семъ на разрвшене въ установленномъ порядк%, 
было испрашиваемо каждый разъ Высочайшие соизволене Го- 
СУДАРЫНИ ИмПЕРАТРИЦЫ, ©Ъ изложенемъ при этомъ побуди- 
тельныхь къ расширению круга дзятельности учреждений причинъ 
и указанемъ источниковъ, на счеть коихъ предполатается не 
только произвести единовременную затрату на первоначальное 
устройство, но и относить постоянный расходъ на новую отрасль 
дфятельности; чтобы порядокъ сей быль примфняемъь въ равной 
мврв въ случаяхъь допущешя какихъ либо измфненй въ дъИет- 
вующихъ уставахъ такихъ учрежденй, и чтобы о сокращени 
круга дВятельности учреждешй, & равно совершеннаго закрытя 
оныхъ, было представляемо точно также на Высочайшее благо- 
усмотр8е ГосудлРЫНИи ИмпеЕРАТРИЦЫ, 6Ъ подробнымь. выяс- 
нентемь тхъ обстоятельствъ, коими вызывается настоятельность 
ивръ подобнато рода, и 2) что таковая Выбочайшля воля 
Ея Ввличествл была сообщена Министру Внутреннихь Дль 
и Тубернаторажъ, ‘для зависящихь, въ чемъ будеть слфдовать, 
распоряжешй въ установленномъ порядЕВ. ИмБя въ виду, что 
и въ духовномъ вфдометвв существують учрежденя, состоящия 
подъ Августвйшимъ покровительствомь ГосудаРЫНИ ИмиеЕ- 
РАТРИЦЫ, `Святфйний Сунодъ’ опредвляеть: о вышеизложенныхь 
обязательныхь для учрежденш, состоящихь подъ АвгустВй- 
шимъ покровительствомь Ея ВЕличЕствл ГосудАРЫНИ' ИмиЕ- 
РАТРИЦЫ, Правилахь даль знать по духовному вфдометву цир- 
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кулярными указами, для должныхь въ потребныхь „елучаяхъ 
распоряжешй и исполнемя. Апрёля 14 дня 1888 года. 


ЕПАРХИАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЪСТЯ, 


Умерли: Лепельскато уёзда, с. Усая, священникъ Павелъ 
Богдановичь 26’ апрфля и Городокскаго уЪзда, с. Вировля евя- 
щенникъ Васил’ Соловьевь 30 апрфля. 


Уволенъ отз должности, созласно прошеню, Велижскаго 
уззда, в. Врутаго, состоящй на псаломщицкой ваканси свя- 
щенникъ Петръ Капутовсюй 1 мая. 


Вакантными состоять мюста: 3) священническя— въ 
в. Дзвонь, Ленельскато уззда, съ 7 марта, въ с. Усая, Ле- 
пельскаго уззда, съ 26 апрёля и въ с. Вировля, Городокекато 
уззда, съ 30 апрёля, и 0) исаломщиииия: въ м. Освзя, Дуис- 
венскато уфзда, съ 7 апрфля и въ с. Крутомъ, Велижекато 
Узда, въ 1 мая. 


Утверждены в5 долоюности церковныхь старость, 60- 
гласно выборамъ: деревни Подхрестовъ крестьянинъ Назарй 
Максимовъ къ церкви с. Кисели, Себежскато уфзда, и деревни 
Падалицъ крестьянинъ Николай Ивановъь къ церкви с. Низго- 
лова Лепельскаго уззда. 


Разрьшено: причту и прихожананъ ©. Новой-Слободы, 
Люцинскаго уззда, покрасить крышу и стзны приходской цер- 
кви на мфетныя средства и церковно-приходекому попечитель- 
ству с. Дерновичи, Дриесенскаго уфзда, покрасить полъ въ 
алтарв и перекрасить крышу приходской церкви на 160 руб. 
изъ средетвъ попечительства. 
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Прихожанами селъ Заторье, Себежекато уёзда, Котово, Ви- 
тебскаго уфзда и Лосвидо, Городокекато уёзда, въ церковно- 
приходскля попечительства въ этихъ селахъ избраны: въ с. За- 
торье —предсфдателемъ— мфетный священникъ Тараай Никифо- 
ровсый и, членами крестьяне: Ефимъ Николаев, ДимитрЙ 
Семеновъ, Илья Власовъ, Оедотъь Карповъ, 9едотъ Гриторьевъ, 
Григорй Филипповъ, Кузьма Васильевъ, Семенъ Григорьевъ, 
Семенъ Оедотовъ, Пахомь Марковъ, Степанъ Трифоновъ, Дан- 
иль Викентьевъ, Астапъ Семеновъ, Семенъ Осиповъ, Емельянъ 
Гриторьевъ, 90ома Харитоновъ, Ефремъ Семеновъ, Исакъ (ер- 
твевъ, Иванъ Гриторьевъ, Евдокимь Никандровь и Савемй 
9едотовъ; въ с. Котово— предеВдателемъ —статеклй совЪтникъ 
Еторъ Ивановсклй и членами— крестьяне: Степанъ Леоновъ, Ва- 
силй Дмитрлевъ, Иванъ Ивановъ, ЕвтихЙ Илар1оновъ, Степанъ 
Марковъ, Гавриль Михайловъ, Моисей Ивановъ, Петръ Савельевъ, 
Ронанъ Ленисовъ, Фаддей Гавриловъ, Харитонъ Евтиховъ и 
Семенъ Евтиховъ; въ с. Лосвидо-—— предсздателемъ —крестьянинъ 
Фроль Прокофьевъ, и членами—крестьяне: Дашиль Ботдановъ 
(онъ же казначей), Павель Лазаревъ, Исакъ Осиповъ, ЕвтихЙ 
Кузьминъ, Корнилй Демиловъ, СертВй Захаровъ, Никифоръ 
Симоновъ, Иванъ Савельевъ, Давилъ Васильевъ, Пахомъ Вла- 
совъ, Иванъ Моисеевъ, СертВй Григорьевь и Иванъ Паровновъ. 


Пожертвоване. Владфлица имвшя Климовщины (Дрисеен- 
екаго уззда) Марья Ивановна Конюшщевская, прихожанка Бор- 
ковичекой церкви, пожертвовала въ названную церковь колоколъ 
вфсомъ 28 фунтовъ. 


——щЖ—^<^^Щ—Щ 


— 229 — 


Оть Правления Витебекой ‘духовной Семинар!и. 
Журнальнымь опредвленемъ Правлен!я Семинарш, состояв- 
шимся 20-го апрфля 1888 года и Его Преосвященетвомъ утвер- 
жденнымъ, изъ суммы, ассигнованной епархальнымь създомъ 
луховенства, назначено въ единовременное денежное пособте уче- 
нику 2-го класса семинари Александру Котырло 10 руб. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ, 


Въ Редакщи Донскихъ Епарх. В домостей, въ г. Новочеркасск, 
можно получать: 


|. ЗАПИСКИ 10 ОЫЧИТЕАТЬНОМУ БОГОСЛОВ 


Л. Епифановича, ц. 1 р. 20. к. съ перевылкою, 


и 9. Сборникъ назидательныхь сказаний изъ совре- 
менной Жизни, подъ заглавем?: 


ПЕРСТЪ БОЖИЙ, 


вып. 1-й, ц. 15 коп., еъ пере. 20 к, 


ОТДЬЛЪ. НЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


СЛОВО 
на вечерни свфтлаго Христова Воскресетя. 


Христоеъ воскресе! 


Возлюбленные брате! Что такое совершилось въ нашихъ 
душахъ, начиная съ нынзшней торжественной великой ночи? 
Почему наша жизнь вдругъ измВнила свое обычное течене и 
точно проевзтлзла и возвысилась? ВФдь въ дЪйствительности все 
какъ будто осталось по старому. Т жизненныя невзгоды, кото- 
рыя каждому изъ наеъ достались на долю, конечно, не изчезли 
съ нашего жизненнато пути. Матерлальныя заботы и б%дность не 
замфнились обезпеченностью и богатствомъ. Наши счеты съ окру- 
жающими наеъ людьми, въ несчастю, еще далеко не кончены; 
веть люди, которыхъ мы обидёли, и есть обидЪвиие насъ; у 
веякаго найдутся такле ближн!е, которыхъ онъ не любитъ, и 
никто, конечно, не можеть сказать, что онъ любимъ вефми. Кто 
быль боленъ-—развз нын8шей день внезапно сталь здоровымъ? 
Кото посЪтили несчаст1я —развв онъ нын® вдругъ освободился 
отъ нихъ? Н»тъ, все какъ будто осталось старое; & между тзмъ 
несомнённо мы живемь по новому. (Съ полночнато часа нынфш- 
ней ночи наше сердце исполнено радости; мы не чувствуемъ ни 
тяжести, ни невзгодъ, которыя казались намъ такъ тяжелы, такъ 
невыносины нЪ№сколько. дней тому назадъ. Мучительная забота о 
насущномь кускз хлба, тнеть б%дности, зависть къ богатымъ 
какъ будто на это краткое время отлетфли отъ насъ; мы испы- 
тываемъ такую же радость, какъ и богатые; мы братеки—еди- 
нодушно переживаемъ съ ними общее великое вобыте. Въ на- 
шихъ сердцахъ найдутся теперь силы и полная готовность хотя 
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бы на время забыть нанесенныя намъ обиды, которыя казались 
нестерпимыми для насъ нфоколько ранфе. Не лобзали ли мы 
нын% глубокимъ утромъ возхъ знаемыхъ нами? Не ‘рвалась ли 
наша душа простить имъ все, котда мы слышали чудную пЪень: 
воскресеня день и просвътимся торжеством, и дру дру 
обымемь, рцемз: бралще, и ненавидящим5 насъ простимз вся 
воскресенемь и тако. возотимз: Христосз воскресе изз мерт- 
выд, смертаю смерть поправз и сущимь во зробъль животе 
даровавз? При этихъ неизъяснимо сладостныхь торжественныхь 
звукахъ не чувствовали ли мы такого избытка любви, радости, 
веселья, что готовы были любить вовхъ и каждато, и друзей и 
враговъ, и любящихъ и ненавидящихь насъ, всю землю, весь 
м1ръ? Не казалось ли намъ въ эти минуты все’ исполненнымъ 
свфта—и небо и земля и преисподняя? Наша радость была 
такъ велика, что весь и!ръ, вся тварь, казалось, празднуетъ 
съ нами возстане Христово. Наша душа трепетала, предощу- 
щая общее съ нами весеме всето горняго ма, когда мы слы- 
шали ифень: небеса убо достойно да веселятся, земля же д4 
фрадуещся; да празднуеть же му видимый же весь и не- 
видимьй: Христосё 60 воста, весеме въчное. Какъ все это 
кажется намъ теперь понятнымъ, близкимъ, роднымъ! Иначе 
какъ будто и быть не можеть. Все должно радоваться и ликовать . 
въ нами, все должно жить и торжествовать. Куда дввались наша 
приниженность и робость духа? Гдф жалобы на тёлесные недуги? 
Гдф ропотъ на тяжесть креста? Куда исчезла вражда разъеди- 
нен1я? Мы воз радостно собрались вметф прославить воскрес- 
шаго Христа и живемъ однимъ духомъ, однимъ чуветвомъ уми- 
леня, однимъ возвышеннымь порывомъ къ небу. Сей день, его 
же сотвори Господь, возрадуемея и возвеселимея въ онь!... Что 
же такое произошло? Почему мы все бросили, все остевили за 
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порогомъ нынёшняго дня и точно обновились и оные Что 
за причина такой удивительной перем ны? 


Эта причина, возлюбленные брате, единственно заключается 
въ томъ, что мы узрёли своимъ духомъ, ощутили своимъ серд- 
цемъ воскресшаго Господа нашего Тисуса Христа. Овятая Цер- 
ковь призвала насъ устремить на Него свои взоры. На’ этотъ 
разъ мы послушалиеь ея материнскато голоса, и вотъ узрёли 
Христа и радость наполняеть нашу душу. Мы приблизились къ 
Нему и Онъ приблизился. къ намъ. Приблизившиеь, Онъ 06- 
легчиль наше бремя жизни, очистиль, возвысиль, оживотвориль 
насъ. Воскресний Господь воскресиль нашу трёшную душу. 
Низшедиий во адъ и открывший небо низвелъ небесный миръ 
въ наше суетное и злобное сердце. 


Но, возлюбленные брате, Перковь призываетъ носить въ 
себ% Христа, ощущать сыновнюю близость къ Нему не въ этотъ 
только день, не въ отдёльные р$дке моменты праздничнато 
настроеня, но веегда, каждую минуту, каждый мигъ нашей 
жизни... Христось 60 воста, весеме втъъчное! восклицаетъ Цер- 
ковь... Мы вс жалуемся веетда ла тяжесть креста, на неспра- 
ведливость людей, на собственную слабость и т. п. Но, брате, 
возьшемъ въ примёръ нынёшаЙ день и поучимся отъ него, какъ 
облетчить себя. Если мы нынВ смогли все превозмочь, то почему 
же не можемъ и всявьй другой разъ? Смотрите, какъ милостивъ, 
какъ любвеобилень Христосъ, сколько радости и свфта Онъ 
даетъ намъ, если мы устремляемея къ Нему. Если Онъ силенъ 
утЪшить насъ сегодня, то разв Онъ не ут®шитъ насъ завтра, 
каждый день, во всю нашу жизнь? Когда поефщаютъь насъ не- 
взгоды, воззовемь съ радостной, непоколебимой надеждой къ 
Побъдителю смерти, какъ воззвали ‘нынв, и радость обЪнитъ 
насъ, и мы возблатодаримъ Бога, даровавшаго намъ чрезъ не- 
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взтоды ощутить Ето въ себ%. Когда насъ угиетаетъ бфдноеть, 
вепомнимъ, какъ мы блатодушно переносили её нынфши!й день, 
вспомнимъ, что Воскресний при жизни не имзлъ, тд№ главы 
иреклонить, порадуемея, что мы идемъь по Его стопамъ; и Онъ 
облобызаетъ нашу нищету, Онъ ниспошлетъь намъ въ сердце 6о- 
гатетво неистощимое, весеме неисчерпаемое, 


Когда наеъ одолфваеть вражда, когда мы сердимся, же- 
ласмъ зла, завидуемъ, —призовемъ изъ глубины души Христа, 
устремимея къ Нему, какъ устремились нынф, и Онъ смятчитъ 
наше сердце, очистить налши чувства, сотрзетъ наеъ любовью, 
вдохнеть въ насъ свой миръ, дастъ намъ духъ воспрощешя и 
умилешя. Если мы сетодня можемъь радостно привЪфтетвовать 
вевхъ и помириться со вони, то почему же стыдимея, не въ 
силахъ сдЪлать это во веякое время? Хриетосъ не нынв только, 
® воегда близъ нашего сердца и всегда поможетъ намъ совладфть 
съ с0бой. Если насъ постигнуть тфлесные недуги и мы будемъ 
изнемогать подъ ихъ тяжестью, —вспомнимъ, какъ теризливо и 
еъ какимь покойнымъ и радостнымъ духомъ мы переносили ихъ 
въ день Пасхи. Не быль ли Христосъ въ это время близъ 
страждущаго? Не покрывали ли мы любовью и весемемъ наши 
тфлесныя немощи? Не возвышалея ли надъ ними нашгь духъ? 
Не рвалось ли наше сердце на ветрфчу воскреешему Христу, 
цфлителю всякихъ недуговъ и побфдителю смерти Не хот%лось 
ли тогда намъ сказать высот съ церковью: смерть, 19% ‘твое 
жало? Адз, 3дъ твоя побъда?... 


Будемъ же, возлюбленные брате, поучаться постоянно у 
нын®шнято великаго дня и покрывать вее радостью, весемемъ 
и любовью. Будемъ помнить, что невозможное для человзка 
возможно для Бога, возможное въ одинъ день возможно во вез 
друме, лишь бы мы постоянно стремились ко Христу, постоянно 
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всвми силами призывали къ своему сердцу, привлекали къ се6% 
Его любовь... И Онъ дастъ радость, миръ и взчную жизнь, 
какъ даетъь предощущать намъ это нынзши!й день... О, Пасха 
вемя и священнтъйиая Христе! О, мудроипе и Слове Бо- 
2 и Сило, Подавай намь истъе Тебе причащюииися в5 
невечернемь дни царствя Твоею. 

В Архимандрить Михацие. 


пи ииииыьА 


Прилична ли музыка при хриспанскомъ богослужении? ‘). 


Н»которые изъ православныхъь жалуются на то, что у насъ 
въ церкви пён!е клириковъ непривлекательное и жалвютЪ о томъ, 
что наша православная церковь не вводить у себя органовъ, 
вакъ это сдфлано въ церквахъ римско-католическихь и проте- 
стантекихъ. Указываютъ и на то, что употреблялась музыка и 
въ ветхозавётной церкви. Но изъ этого слёдуетъ ли, что она 
должна быть употребляема и въ христанскихъ храмахъ? Музыка 
въ Моисеевой скинши была допущена по нужд и на время. 
Древние евреи, какъ народъ чувственный, младенчествовавиий, 
при образовани изъ нихъ церкви Божей были неспособны 
побуждаться къ богопочтеню и блаточесто безъ видимыхъ чув- 
ственныхь предметовъ, безъ музыкальныхь молитвенныхъ звуковъ. 
Кром того, у евреевъ сначала была только одна скинвя и по- 
томъ только одинъ храмъ, куда Въ извЪетное время стекалея 
весь народъ для слушания богослуженя, и елфдовательно, были 
сотни тысячъ молящихся; & потому громкая музыка, въ соеди 
нени съ огромнымъ же числомъ извцовъ, была самымъ дЪйстви- 
тельнымъ средствомъ для возбужденя благоговфвя въ предото- 
явшихЪ и давала везмъ возможность участвовать въ богослужении. 


') Изъ поучешя Прот. 1. Линденберга. (Рижек. Ви. Вд. № 4). 


АВ. 


Но и у евреевъ музыку при богослужени мы ветрчаемъ только 
до вавилонскаго плфна, въ скини Моисеевой и въ храм 00- 
ломоновомъ. ПослЪ плВна вавилонскаго, когда по вефиъ горо- 
дамъ и значительнымь селемямъ Палестины были устроены си- 
натоги, или школьномолитвенные дома и когда отъ каждато 
еврея стали требовать грамотности и знаня своего взроученя, 
евреи перестали употреблять музыку при богослуженши, а стали 
пфть вв молящлеся въ храм подъ руководетвомъ священниковъ 
и левитовъ, а въ синатогахъ подъ руководетвомъ раввиновъ или 
учителей. 'Во время земной жизни Г. Христа ни въ [ерусалим- 
скомъ храм, ни въ синатогахъ еврейскихъь не было музыки, 
» употреблялось одно голосовое ине. 

Въ древней христ1анской церкви употреблялось также одно 
вокальное иЪзн!е. Евангелистъ Матоей говоритъ, что Господь Г. 
Хриетосъ съ своими апостолами послВ тайной вечери 6061154 
Богу. Слёдуя примвру Г. Христа, апостолы и сами возносили 
молитвы съ пфшемъь и другихъ увфщевали къ тому же. Такъ 
Ап. Павелъ училъ: со всякою премудростёю научаййте и вра- 
зумляйте друз дру псалмами, славославемь ц птенями, 
сё блалодаренемь воспъвая вз сердцажь ваижь Господу (Кол. 
3, 16 Е. 5, 19). Писатели, какъ языческле (Филонъ, Плишй 
и Луюанъ), такъ и христанеке свидфтельствуютъ, что у древ- 
нихъ христанъ при ботослужени было пн, а не музыка. 
Сами первенствующие хриетане не считали музыку приличною для 
храмовъ. Св. Тустинъ мученикъ, пострадавиий около 160 г. по 
Р. Хр., говорить: „Невозрожденнымь только прилично ифть 
(Богу) на бездушныхь инструментахъ“. (биаезё 107). Блажен- 
ный Августинъ, отецъ западной церкви, училь, что „лиры и 
органы должны быть отвергаемы церковшю, потому что ихъ упо- 
треблаютъ язычники для роскоши и похоти въ театрахъ, с0б- 
раняхъ и при жертвоприношеняхь“ (№1 рзара. 82). 
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И дьЬйетвительно, нужды въ музык для церкви нЪтъ ни- 
какой. У насъ много храмовъ и они не такъ велики, ‘Чтобы 
иЪвцы’ не были слышны предотоящимъ. 


Сравните музыку и п%не. Музыка не сообщаеть нашей 
душ чуветвъ радости и печали такъ ясно, какъ пе. Пн! 
исходить прямо отъ души, & игра на музыкальныхь инструмен- 
тахъ сама по 066% мертва, она не имфеть живыхь и членораз- 
дФлЛЬьныхь звуковъ, а потому дЪйствуетъь на душу хотя сильно, 
но не ясно и неопредЪленно. Музыкальный инструментъ, какъ 
бы хорошь онъ ни быль, никогда не можеть врно выразить 
и передать чувствоваюй душевныхь, отъ того, что онъ безело- 
весонъ; потому и самая музыка дйствуеть только на поверхность 
души и весьма р®дко проникаеть въ глубину ея. Правда, есть 
люди, которые и при инструментальной музык могутъ обратить 
свои чувства на предметы духовные, высок1е, но гораздо больше 
такихъ, которые не мотгутъ этого сдфлать, а любятъ только 
слушать праятные и стройные звуки, не чувствуя въ душв на- 
строентя духовнаго. 


У насъ есть свой языкъ, свой голосъ, и мы не должны 
заимствовать у бездушной и нЪмой природы языкъ для прослав- 
лешя Бога, а сами должны быть живымъ органомъ славословя. 
Бездушныя орудля никогда не могуть сравниться съ живымь 
ликомз, съ пъшенъ человЪческихь голосовъ, которое гораздо 
приличн®е словесной службть. Въ этомъ сознаются сами безпри- 
страстные инов%рцы. Вся слава церкви внутрь ея, и только эта 
внутренняя слава церкви должна привлекать къ ней взрующихъ, 
& отнюдь не чуветвенныя удовольствия. 

Если въ древней хрисманокой церкви не было органов, 
то откуда взялиеь онисвъ западной церкви? Органы были вве- 
дены въ церквахъ Франщи и Германи первый разъ Имиерато- 
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рожъ Карломъ великимъ. Утверждая христ1анство между франками 
и германцами, Варлъ ВеликЛИ видлъ, что самое могущественное 
средетво для привлеченя народа къ христанству— это общее, 
пе въ церкви. Поэтому для прлучешя народа къ изо цер- 
ковному онъ выпиеывалъ искусныхь извцовъ изъ Италш; но видя, 
что слишкомъ трудно научить грубыхъ франковъ и германцевъ, 
общему пфню при помощи немногихъ учителей, онъ ввелъ въ 
церквахъ своей импер!и органы. Посл органы сдфлались общею. 
принадлежноетпо возхъ западныхь церквей и изъ католическихъ 
церквей перешли и въ протестантскля церкви. Восточная же цер- 
ковь, хотя органы были изобрётенж въ Греши, никогда не до- 
пускала музыки при христанскомъ богослужении, 


(„Паст. С0бес.“). 


Отчего въ настоящемъ году мы праздновали св, Пасху зна- 
чительно позже евреевь (15 марта), а не въ слфдующее 
посл5 ихъ пасхи воскресеше, и позже западныхъ. христ!- 

| анъ (20) 

Евреи празднуютъ’ свою пасху въ первое весеннее полно- 
луне. Св. Православная и западная Церкви, строго `слёдуя 
постановлению перватго Вселенскаго собора, празднуютъ св: Пасху 
поелф пасхи еврейской, въ первое воскресене, посл весенняго’ 
полнолуния. ’ Но такъ какъ способъ времяечислешя у насъ, ев- 
реевъ и западныхь христманъ не одинаковъ, то и день весенняго’ 
полнолуня "и пасхи опредфляется различно. Южанеюмй кален- 
дарь считаеть днемъ весенняго равноденствя тотъ день, кото- 
рый считался таковымъ и во времена Никейскато собора; т. в. 
21 марта. Соглаено еъ этимъ времясчислешемъ, первое весеннее: 
полнолунще; или такъ’ называемая „пасхальная граница“‘ (ис- 


зову 


права) относится уже къ 18 апрфля, ибо мартовекое полнолунше, 
случившееся въ семъ году 19 марта, по нашему календарю не 
считается весенним. Какъ во время 1-го Вселенскато собора, 
такъ и въ нашей Пасхали начало весны относитея въ 21 марта, 
& потому и св. Пасху мы праздновали не въ слёдующее вос- 
кресене посл 19 марта, а въ слёдующее—послё 18 апрёля, 
т. е. 24 апрёля.— Евреи согласуютъь свое времясчислене съ 
астрономическимъ, которое, какъ извЪетно, значительно отли- 
чается отъ нашего юманскато и по которому весеннее равноден- 
ств1е—9 марта. Въ силу этого они мартовское, астрономическое 
полнолун!е (15 марта) считаютъ первымъ весеннимъ, и потому 
пасху празднують въ март®.— Западные христ1ане хотя и счи- 
таютъ по постановлеюню Никейскаго собора только т№ полно- 
луня весенними, которыя случатся поел 21 марта, но такъ 
какъ они по своему способу времясчисленя (григор1анскому) для 
соотвётетвия своего года съ астрономическимь отбрасывають въ 
настоящемъ столёти 19 дней,—то въ настоящемъ году мартов- 
ское астрономическое полнолуше, приходящееся на 15 марта по 
нашему счету, они по своему относятъ къ 27 марта, т. е. къ 
числамъ послё 21 марта. Вел детв!е этого на западв. ечитаютъ 
это мартовское: полнолун1е весеннииъ и празднують Паеху въ 
воскресный день за 27 марта, т.е. 1 апрвля, или 20 марта 
по ‘нашему счету. Такимъ образомъ, празднуя ев. Пасху зна- 
чительно позже евреевъ, мы этимъ не только не нарушаемь по- 
становленя` Никейскаго вселенскато собора о времени праздно- 
вая св. Пасхи, но напротивъ строго ему елвдуемъ, придержи- 
ваясь, какъ сейчасъ мы видфли, соборной хронологи болЪе, чёмъ 
астрономической. Преосвященный Мееод, арх1епиекопь Тверск1й 
и Кашинскй, въ своемъ сочинени „Правила пасхальнаго круга“ › 
(Москва, 1806 г.) замчаеть: „постановлено не праздновать св, 
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Пасхи въ одинъ день съ 1удеями, но въ слфдующее воскресоне 
послв ихъ пасхи, и именно посл весенняго ‚равноденствия, во- 
преки Тудеямъ, которые отправляють свою пасху прежде равно- 
денств!я, какъ утверждаетъь Вальсамомъ, патрархъ Антюх скай 
(У1Ч4е рап4есаз сапопиш Веуегеси)““. 
п. П. П. 
(„Рук. для Сельск. Паст.“). 


Необходимыя предосторожности во время грозы. 
Каждому образованному человзку известно, что такое моля, 
какими послёдетв1ями сопровождается поражене ею человфка и 
къ какимъ средствамъ въ подобныхъ случаяхъ должно приб®тать. 
Но въ рёшительный моментъ не каждому эти средства прихо- 
дятъ въ голову и потому ихъ перечислене, сдвланное въ „Вфетн. 
Рос. Общ. Красн. Креста“, не излишне предать возможно ши- 
рокому распространен. Если гроза съ бурею захватить вн% 
дома, то не нужно прятаться въ лфеъ, а тВмъ боле становиться 
подъ высокля деревья, потому что въ тавля деревья чаще всего 
ударяетъ молшя. Гораздо лучше остаться подъ открытымъ не- 
бомъ и смокнуть до нитки, нежели подвергать свою жизнь опас- 
ности, прячась подъ дерево. Точно также не слёдуеть укры- 
ваться подЪ стогами, становиться у телеграфныхь столбовъ’и 
крестовъ, потому что вс выбок1е предметы привлекаютъ на себя 
удары грозы. Въ открытомъ полв не слвдуеть быстро убгать 
отъ грозы, —лучше идти обыкновеннымь шатомъ или даже при- 
лечь въ какую-нибудь ложбину и переждать раскаты громы. Во 
время бури нельзя держать при себ желёзныхь предметов: 
косъ, пиль, ружья, потому что желёзо вообще притягиваеть 
молню. Таке предметы нужно положить подальше отъ себя и 
еще лучше прикрыть какимъ-нибудь трапьеиъ, & никакъ не 
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ставить торчия. Дома, во время грозы, нужно затворить двери 
и окна, чтобы не было сквознато в%тра, погасить въ печкё 
огонь, чтобы изъ трубы не выходиль дымъ, на который также 
устремляется молнйя; печь нужно закрыть заслонкою и при ней 
не стоять. Н%которые прячутся отъ страха подъ перины, но это 
плохо помогаетъ: были случаи, что молшя пробивала перину. 
Изъ жилья нужно удалить 'всфхъ животныхъ: телятъь собакъ, 
кошекъ, потому что ихъ шереть притягиваетъ грозу. Опасно въ 
такое время быть на водЪ и даже близко воды, ибо удары чаще 
устремляются въ воду, чЁмъ въ землю. Такъ какЪ въ деревняхъ 
громоотводовъ не дзлаютъ, то хорошо имфть по близости деревни 
нфеколько высокихъ дубовъ или тополей. Когда гроза соберется 
надъ деревней, то она ударить въ эти деревья и т%мъ бываютъ 
спасены постройки. Если моля ударить гдв-нибудь вблизи че- 
ловЪка, то она оглушаеть его (если ударитъ прямо въ челов$ка, 
то убиваетъ наповалъ). Оглушенный падаетъ, теряетъ сознане 
не можеть двинуть ни рукой, ни ногой. Тутъ требуется быстрая 
помощь; пораженнато надо тотчаеъ раздЪть, положить на спину, 
приподнять немного голову и обливать съ высоты холодною водою 
грудь и лицо, или сильно взбрызгивать; на голову положить 
мокрую тряпку, мВняя ее черезъ 3—4 минуты; въ то же время 
елЪдуетъ растирать руки и ноги отглушеннато суконкою или 
щеткой, пока не появитея краснота на кож. Въ ротъ слВлуетъ 
влить нфеколько капель водки и подносить къ носу растертый 
еъ водою хрёнъ. Въ случаВ, если въ течене нЪеколькихъ ми- 
нутъ дыхан1е незамвтно, нужно приступить къ искусственному 
возбуждению дыхавшя, для чего слЗдуетъь отлушеннаго положить 
вниЗЪ лицомъ и, подложивь ему подъ грудь свернутую одежду, 
подушку или какой нибудь мягюй предметъ,—поворачивать на 
бокъ и потомъ опять ничкомъ, и повторять поворачиване до 
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тВхъ поръ, пока’ не появится настоящее дыхан!е; или же, взявъ 
отлушеннато за руки, повыше’ локтей, поднимать ето руки до 
висковъ, немного’ потятивая къ верху, потомъ отпускать по 0о- 
камъ туловища, въ то же время надавливая на грудь. Если 
все это не поможетъ, то нужно выкопать въ землВ небольшую 
яму, положить туда оглушеннаго ‘и ‘обеыпать ето землею вершка 
на 3 толщиной, и такъ оставить часа на два, вытирая въ то 
же время лицо водкой и поднося къ носу хрёнъ или нашатыр- 
ный спиртъ. Этими мфрами обмерший обыкновенно приводится 
въ чуветво. („Лит. Еп. Взд."). 


СЛАДОСТЬ МОЛИТВЫ: 
Бываютъ минуты, тоскою убитый, 
На ложз до утра безъ сна я сижу, 
И нётъ на устахъ моихъ теплой молитвы, 
И съ трустью на образь святой я гляжу. 
Вокругь меня въ комнат тихо, безмолвно... 
Лампада въ углу одиноко горитъ, 
И кажетея инф, что святая икона 
Мн въ очи еъ укоромъ и строго глядитъ. 
И дума за думой на умъ мнф приходить, 
И жаръ непонятный по жиламъ течетъ, 
Й сердце отрады ни въ чемъ не находитъ, 
И волосъ отъ тайнато страха встаетъ. 
И вспомню тогда я тревогу желанй, 
Й жгущя слезы тяжелыхъ утратъ, 
Невврность надежды и горечь страданий, 
Й скрытый подъ ‘маской  глубов1й разврату. 
Всю б%лдность и суетноеть нашего взка, 
Ве% мелочи жалкихь, ничтожныхь заботъ, 
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Вее зло въ этомъ мВ, всю скорбь челов*ка, 
И грозную вВчность, и: съ жизнью расчетъ; 
И вспомню я крестъ на Голгое№ позорной, 
Облитато кровью, Страдальца на немъ, 
При шум и кликахъ наемфшки народной 
Поникшато тихо покорнымъ челомъ... 
И страшно мн станетъ. отъ.этихъ видный, 
И съ ложа невольно тогда я сойду, 
Склоню предъ иконой святою колёни 
И съ жаркой мволитою ницъ упаду. 
__ И инится мн, слышу я шепотъ невнятный 
И кто-то со мной въ полумракв стоитъ: 
Быть можеть, незримо, въ тотъ мигъ благодатный, 
Мой антелъ-хранитель молитву творитъ. 
И въ душу прольется мн свфтлая радость, 
И смВло на образъ тогда я взгляну, 
И, чувствуя въ сердцв какую-то сладость, 
На ложе я лягу и Ерфико засну. 
Никитинз. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ, 


Вз *. Орль, у автора, Законоучителя Реальнато. Училища 
Священника Ильи Вас. Ливанскою, и у иветныхъ книгопро- 
давцевъ, & также въ 1Л/0скеь, Петербурь, Туль, Бълевь 
(при Публичной БибллютекЪ въ память Вас. Андр. „Жуковскало), 
Оериевомз Посадъ, Воронеж и другихъ городахъ продаются 
слдующя сочиненя: «Многострадальный ТовЪ,› библей- 
ская поэма въ стихахъ,—цфна 25 к., съ Перес. 35 к: «Два 
Слова,» по поводу пережитато и перечуветвованнаго, — цфна 
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20`в:, въ пере. 30’ к. «За Юресть Христовъ, попира- 
емый изув$рами, и Вфру святую, гонимую невз- 
рами, › — цвна 10 к., съ перее. ‘15 к.; на лучи. бум. цзна 
15 к., съ’ перее. 20 к. «Священной памяти Царя-0сво- 
бодителя и Его славныхь сподвижниковъ,» —на 
обыки. бум. цфна 10 к., съ перес. 15 к., на лучи. бум. цзна 
15 к., съ перве. 20 к. и «ПоминЕки,» сборникъ стихотво- 
рей религ1озно-патруотическато содержаня, —цфзна 75 к., съ 
перев. 90 к., на лучш. бум. цёна 1 р., въ перев. 1 р. 25 к. 
Выписывающимь „Поминки“ отъ автора прилагается къ онымъ 
безплатно стихотворенте, посвященное памяти Высокотреосвящен. 
Димитрля, Аржеп. Херсонскаю и Одесскаилю. 


Въ Редакщи Тамбовскихь Епархмальныхь Вёдо- 
мостей продаются слвдующия Книги: 


1) „Подлинность четвертато Евантеляти ‘отношен!е его къ 
тремъ первымъ Евангелямъ“. Н. М-ва 1888 г. П№на 1 руб. 
50 коп. съ пересылкой. 

2) „Естественный гуманизмъ и хрисманство въ ихъ сход- 
ныхъ, повидимому, нравственныхъ идеяхъ“; Н. М-ва. 1884 г. 
Пна 70 коп. 

3) „Жизнеописане святителя Питирима, епископа Тамбов- 
скато“ Н. М-ва. 1884 г. ПЪна 50 коп. 

4) „Перковно-приходская народная школа“. С. Прот-ва. 
1886 г. Цна 75 коп. съ пересылкой. 

5) „О Божественноети христанской релити“ —философ- 
скля размышленя. Отюста Никола“ Цереводъ съ франц. Лв% 
большихъ части  вторато ‘тома’ (первый томъ весь распродан), 
Цна 3 руб. съ пересылкой. 
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6) „Столётвй, юбилей Тамбовской духовной семинарии“; 
1879 г. Пна. 75 к. 

7) „Списки лицъ, окончившихь курбъь въ Тамб. духов. 
семинар и“ (еъ 1840 т.); Ифна 50. коп. 

8) „Душа и ангель—не твло а духъ". 1886 г. "на 1 руб. 

9) „Слова и рзчи Преосвященнато Николая, бывшаго епие- 
копа Тамбовекаго и Шацкато“. 1872 г. Цна 2 руб. 

10) „Литература истори. и обличения рус. раскола и сек- 
тантетва (систематич. указатель книгъ, брошюръ и статей о 
расколв и сектантетвЪ, находящихся въ духовныхъ. и евётекихъ 
пер!одическихь издашяхъ“). Пна 80 коп. въ. пересылкой 
1 руб. 1887. 


СОДЕРЖАНТЕ. 

Отдёлъ оффищальный: Указъ Св. Синода объ обязательныхъ 
правилахъ’ для учреждений, состоящихъ подъАвгустйшимъ покро- 
вительствомь Ея ВЕЛИЧЕСТВА ГосУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ. 
Епархлальныйя ‘распоряженя и извстя. Отъ Правлен!я Вит. Дух. 
Семинари. Объявлен!е. 

Отд ль неоффищальный: Слово на вечерни СвЪтлаго Хрис- 
това воскресеня. Прилична ли музыка при христанекомъ .бого- 
служении? Отчего въ настоящемъ году мы праздновали Пасху 
значительно позже евреевъ и западныхъ христанъ? Необходимыя 
предосторожности во время грозы. Сладость молитвы. (стихотв.). 
Объявленя. 

Приложен!е: „Матерлалы для’ истори Полоцкой епархии“. 


При. семь № прилагается объявлене зубнало ‘врача Император - 
скихъ театровъ А. Вейнтраубе: 


Временно завздуюций дЪлами Редакци 
Преподаватель дух. Семинари Н. Миловз0р0в%. 


рт ооан 
Печатать дозволяется. 14 Мая 1888 года. - 
Цензоръ Священникъ. .4. Боюмобовь. 
ооо 25-255 5522.2 


Витебскъ. Типо-Литографя Г. А. Малкина. 
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своевольно, безъ. дозволенйя своих» настоятелей отлучившиеь изъ 
монастырей, нфеколько’ дней бродили по» городу Витебёку и лиро- 
водили ночи въ кабакахь, къ большому ‘соблазну ‘кавъ ‘духовеня 
ства, дакъ изуйрянъ; ‘особенно: сизматииковь: Нотомъ, составивь 
затоворъ, зооруженною ‚силою; въ ночное‘время; съ шумомъ напали: 
на иизня и фольварки; называемые ‘Авдфевичи, Ящкевичили, Вер= 
ховье; принадлежание Минскому архимандриту пожизненно; крестья-: 
намъ приказали не повиноваться -ему, слуг перевязали: иизбили: 
лозой, снанеся каждому болЪе». 50. ударовъ; › адресованныя на‘имя 
архимандрита и отъ ‘него посланныя ‘пиеБма -перехватывали: ‘съ 
почты ги отеылали. евоему приициналу; протоархимандриту; вълВиз 
тебокй монастырь, тлф, совместно. сы нимьсамимъ и», его. с0ю8- 
никами; у присузствующаео, архимандрита отняйи управлене цер- 
‹овшю’ и. монастыремъ и распоряжеше ‘оными, должностных лиц. 
и слугь--однихь выгнали угрозами, ‘другихъ о замнили новыми, 
захватили монастыреке ‘документы на владьнеимйями и прочую 
разную движимость, родственниковътархимандрита. предали край» 
нему посрамленю и поруганию; самого: архимандрита ‘поносили’ 
разными, бранными ‘словами еъ угрозами; лошадям; › олурамь- ии 
родетвенникамь его не давали пищи и питья: | Озтъ такихь т огор- 
чей архимавдрить тяжко заболЪлъ, но. не’. позволено: ‘было даже 
посЪтить его. сострадательнымь друзьямъ его-—духовнымьси св 
скимъ. Тажимъ образомь, архимавдрить Любенецюй выброшевть 
изъ монастыря и униженъ. вопреки праву фувдащи; вошрекиоде- 
крету: нунщатуры, вопреки: ‘бреве Бенедикта; ХМ: по. коему. Любе- 
нецей ‘виравЪ ‘оставаться архимандритом Минскимъ и ножизнен- 
вымъ. настоятелемъ. Витебскимъ, независимо: оть оеполитанской 
епискоши (на которую онъ избранъ), и въ. противность воспрещен ю 
Рима. Протестаця. Любенецкаго, но-этому предмету, виесена и въ 
гродскя ‘кчиги Минскаго воеводетва, 24 марта 17380. съ нЪко- 
торыми, впрочемь, измВнен1ями и дополненями: „Гакъ, въ коши 
этой гродской записи сказано, между прочимъ; что соучастниками 
означенныхь трехъ базиланъ были Витебеюй. гродевй. судьичь 
Михаиль Ромейка Гурка и Степанъ  Пресмыцей—товарищи и 
шурины 0. Княжевича; что. на дворъ АвдЪевичи и деревню Яшке- 


— 306 — 


вичи (о Верховь® не упоминается) было нападен!е съ 23 на 24 
февраля 1738 г.; что людей архимандрита, а именно, только 
шляхтича Павла Антона Онуфр%евича и кучера Демьяна Ковалев- 
скаго, безъ милости избили постромками, давъ каждому по н*- 
скольку соть ударовъ, истоптали, истиранили, отнявъ у перваго 
имущество его, & потомъ, связавъ ихъ, отправили подъ стражею 
въ монастырь; что захвачено было въ Борисов 20 возовъ съ 
хлЪбомъ и разными вещами, слЗдовавшихъ въ Минскъ за хм лемъ 
и другими потребпостями; что протоархимандритъ обревизоваль 
именно Витебск монастырь и передалъ оный викарш Княжевичу. 
Въ выписи же изъ книгь Виленскаго соединеннаго трибунала, 
(9фипала сотрояй уибис) 16 мая 1738 г., выданной Стародуб- 
скому подстолю Михаилу Войно-Оранскому, дЪло это предетав- 
ляется еще въ иномъ видЪ. Въ этой выписи говорится такъ: 
„Предъ нами, судьями духовными и свётскими трибунала вел, кн. 
Литовскаго, изъ воеводствъ, земель и повЗтовъ на текупий 1738 г. 
выбранными, явясь лично, патронъ Гедеонъ Еленскй, чешникъ 
МозырскЙ, жаловался, торжественно заявилъ и протестовалъ, отъ 
имени Стародубскаго подстоля Михаила Войно-Оранскаго, Сола- 
нецкаго старосты Казимра изъ Любенца Любенецкаго, Франца 
Ивана Копчинскаго, Соницкихъ старостичей Адама‘ и Антона изъ 
Брусилова Дорогиницкихъ Киселей, а также именемъ всЪхъ гг. 
сонасл®дниковъ имЪшя какъ покойнаго Витеб. подкоморйя, фун- 
датора Витебскаго базиманскаго монастыря, Адама Киселя, такъ 
и Минскаго архимандрита, БЪлорусскаго оффищала и пожизнен- 
наго настоятеля Витебскаго базиманскаго монастыря, Антон1я 
Августина Любенецкаго, протнвъ высокопреподобнаго провинщала 
Василя Полетило и 00. Б$лорусскаго комиссара и Нолоп- 
като настоятеля Ираклля Лисанскаго, секретаря Кесаря Стеб- 
новскаго, викаря Антонина Кнажевича и Витебскаго базилан- 
скаго монастыря прокуратора Арсен1я Павловскаго, какъ самыхъ 
зачинщиковъ, подстрекателей и гонителей; равнымъ образомъ, 
противъ превосходительнато Витебскаго воеводы, Борисовекаго, 
Превальскаго и проч. старосты, е. к. в. полковника Мартана, 
Михаила изъ Козельска Огинскаго, какъ самаго воротилы (тоюга), 
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состоящаго въ одномъ съ ними союз и сговор, а также про- 
тивъ слугъ, челяди, управляющихъ, намЪстниковъ, бояръ, кр%- 
постныхь людей, ему подвластныхь и посланныхь имъ для гра- 
бежей, для нарушеня покоя и для насилй; еще противъ Витеб- 
скаго зем. (5%.) судьича Михаила Ромейка-Гурки и Степана Прес- 
мыцкаго—пр1ятелей отвЪтчика, о. Княжевича, какъ пнособниковъ 
въ насишяхъ, нападеняхъ и бунтахъ, и противъ иныхъ лицъ, по име 
намъ лучше извЪстныхъ самимъ отвфтчикамъ. Жалоба, состоит въ 
томъ, что покойный Витебсый подкоморй Адамъ изъ Брусилова 
Дорогиницей-Висель, учреждая фундунгь для Витебскаго базил!- 
анскаго монастыря изъ своихъ собственныхъь имфнй, тфмъ же 
фундушемъ, зав домо всего базиланскаго ордена, поставилъ Мин- 
скаго архимандрита Антоня Августина Любенецкаго пожизнен- 
нымъ настоятелемъ въ семъ монастыр%. Въ силу таковаго фун- 
душа, помянутый о. Любёнецьй, еще при жизни фундатора полу- 
чивъ во власть свою означенное пожизненное настоятельство, 
безпрепятственно продолжалъ оное до настоящаго года. Но от- 
вфтчики—высокопреподобный о. Полетило и превосходительный 
Витебскй воевода Огинсый, неизвфетно по какой причинз 
питая личную къ нему, о. Любенецкому, ненависть, въ разное 
время изыскивали всяк1е способы лишить его Витебскаго настоя- 
тельства, волновали и возмущали монаховъ и велли перенимать 
его корреспонденщю. Наконецъ, рзшились привести такое нам%- 
рене свое въ дЪйствье и именно такимъ образомъ. Когда о. Лю- 
бенецый, въ среднихь числахъ февраля текущаго года, отправильъ 
изъ Витебска въ Минскъ 20 подводъ съ зерновымъ хлфбомъ (и 
другою движимостю, и нодводы эти проходили чрезъ м%стечко 
Борисово, въ Оршанскомъ повфтЪ, старостинетв® превосходит. 
отвфтчика, Витебскаго воеводы, лежащее, то онъ же, превосход. 
Витебекй воевода, по соглашению съ отвфтчикомъ, о. провинцйа- 
ломъ, таковыя, на вольной дорогЪ, насильнымъ образомъ захва- 
тиль и на многократныя требован1я о. Любенецкаго не выдалъ 
ихъ и выдавать не велфлъ. Потомъ, приводя въ исполнене свои 
намвреня, 0. провиншалъ и превосходит. Витебсвый воевода, 
какими-то, известными имъ, путями, возмутили 00. викаря 
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Енажевича и Витебскаго базиланекаго монастыря. прокуратора 
`Чавловскаго, которые, повинуяеь тфмъ отвфтчикамь; возстали иро- 
тивъ ‚своего начальника, ‘о.’ Любенецкаго; ‘и‘не только. своевольно 
„вышли изъ послуананя: ему; ногиг творя: небывалых на свЪт\без- 
‘законя, самого 0»; Любенецкаго пресытили всякими мерзостями: 
‘челядьоислуюьу 23: февраля’ сего л‘ода; ‘однихъ, отирански 'скру- 
тив; били, гоптали; истязали, а’ другихъ” прогнали; всякую дзи- 
жимость; ‚домашиюю’ утварь ‘ог Любенецкато ‘и ето’ слутв ` позаби- 
‹ралиу Воть и: пить: имъ” "даваль ‘запретили, кр®постныхь людей 
ввбунтовали. Между тЬмъ, самъ олшровиншаль, прибывь ‘въ Ви- 
тебсвый монастырь ли тузы уже. обнаруживь ‘свой - тайный умыслъ. 
взбунтовальх‹и другихь, монаховь и, въ явноенарушене фундуша 
ток: Фундатора; безь (всякой  дйствительной’ ‘причины, ‘самым 
набильнымьси несправедливым образом, руководясь только ‘своею 
„властно лишить: 0. Минскаго архиманирита Любенецкало Витеб- 
скаго. пожизненнаго-: настоятельстваи ^ силою: ‘отняль-у него всякое 
настоятельское ‘управлене и распоряжене, и передать. ‘таковое 
одному. изъ отвЪтчиковъ, ог Ёняжевичу, назначив» его и ‘настоя- 
‚ телемь. Самьожессь отвЪтчикомъ-секретаремъ ‘и хвозмутителемъ 
‚ирокураторомъ,». разъёзжая по дворамъ и имфнямъ, › производиль 
кажля-то неправильныя изсаЪдованя, или комисеи,. ллаль новые 
„инвентари и‹причиняль, друтя -нееказанныя ‘обиды; Поелф, того, 
когда челобитчики,. не. зная ничего объ. этихъ. дЪйстняхь, при- 
‘были-въ Витебекъ и’узнали о нарушен: фундуша своего. предка 
я 0 прит5енени. своего. сонаслздника, о. Любенецкаго, то’ обра- 
‚тились! съ просьбами. посему предмету къ. высокопрелодобвому о. 
провинщалу., Но‚онъ никоимъ. образомъ не согласился «остановить 
столь дерзве поступки, озназенныхь монаховъ, а между тВмъ.00. 
Кнажевичъ и. Павловск йй ‚неслыханнымь. образом» -ерамили и без-_ 
естили. проситехей, какъ. это яено можно видЪтъ изъ поданныхт, 
въ свое. время, въ.разныя присутетвенныя: мфста заявленй. ЗатЪмъ, 
просители, какъ ‘наслЪдники покойнаго Витебскаго подкоморя и 
‚фундатора Виселя, желая вЪдалься съ отвфтчиками въ, подлежа- 
щемъ суд%. о нарушены фунлутга;, притЗенени о. Любенецкагои 
оскорблени чести, вавь его; лавъ и ихъ, просителей, въ видахъ 
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утвержденя ‘сказаннато фундуша и дальнфйшихъ : документовъ, 
касающихся Витебскаго пожизменнаго ластоятельства ‘и. оставленя 
тажоваго зао. Любенецкимъ, съ обезпеченемь сего вв ономъ; и 
просили: записать настоящую протееталию-въ трибунальныя книги“. 
Между тЪмъ, но поводу жалобы: избраннаго- (09есй). Длоспохитан- 
скаго (/озрощаил) епископа» Минскаго архимапдритах › БФлоруе- 
скаго: хгенеральнаго викаря но’духовнымь  дЪламь си Витебекаго 
монастыря. пожизненнато: настоятеля Антона: А втустина „Гюбенец- 
каго, принесенной ‘папекой нуншатур$ въ ВаршавЪ; ‹нуншй_Ка- 
милль Паулущй; 22. марта си 10 мая: 1788, г) ршиль возставо- 
вить за 0. Любенепкммъ всЪ. права Витебскаго, пожизненнаго: на- 
стоятельетва, съ строжайшимь воспрещенемь кому-бы-то ни было 
нарушать. таковыя. ‚ Прозивь- Этого. ‹р5шеня, сотъ. имени самого 
протоархимандрита Полатило (Роайдо) и вефхь мопапествующихъ, 
какъ, новЗренный,, секретарь. Весарй  Слебновевюй протестовал въ 
нунщатурЪ; 5 августа 1788. г: объясняя, что: о. „Любенецый, въ 
подрывъ. чести и власти протоархимандрита. и кв 0собенному! е0- 
блазну  веЪхъ: базиманъ, ‘выигралъь ‘это дфло въ о нуншлатурь 
обманнымъ. образомъ, предъявивъ фальшивые документы; Митро- 
полить же Аоанасй Шентыцей, универсаломь.‘оть. 1}. ‘августа 
1738. г.у. объявиль подлежащему духовенству и проч.; чтобы веякое 
послушаше. оказывать уже; не. Минскому ‘архимандриту Антонио“ 
Августину . Любенецкому, ‘а ‚другому настоятелю - Витебекаго, мо- 
настыря или же викар1ю ‘онаго, назначенному. протоархимандри- 
томъ, и платить имь же должныя повинности, ‘под опасешемь 
за противное: управляющимь —дхишеня. должности, а крупюстнымъ 
людямъ—тВлеснаго наказашя. Вел дь зат$мъ состоялосьси, рЗше- 
ще въ судЪ. унатекаго митрополита. Аезчаея ‚ Щентыцкаго, 22 
августа 1738 г. Въ коши этого рЪшевя изложено. слдЪующее: 
„У насъь, и въ нашемъ судЪ, скакъ въ первой инетанщи, произво- 
дились, или вфрнфе, обращались сюда и’обращаются дЪла между 
истцомъ, о. фискаломъ базиманскаго ордена въ. Литовской пров., 
дЪйствующимь по прямой обязанности своей, съ одной стороны, 
& съ другой—отвЪтчикомъ, высокопреподобнымь о. Минскимь и 
пожизненнымъ Витебекимъ настоятелемъ Антовемъ Азвгустиномъ 
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Любенецкимъ, а именно: о присвоени имъ себф ротоархи- 
мандричьей юрисдикцши, при крайнемъ нерадзв1и его о Ви- 
тебской монастырской церкви и самомъ монастыр$, о ненадлежа- 
щемъ продовольстви живущихъ тамъ монашествующихь пищею 
и одеждою, оскорблени ихъ поносными рфчами и жалобахъ на 
нихъ гражданскимъ властямъ объ опустошени имзнй того мо- 
настыря и отчужден1и церковныхь принадлежностей. Призвавъ 
имя Господне на присутствующихъ въ этомъ суд® и имя предь 
глазами только единаго Бога и сьятую правду Его, мы, согласно 
выраженному здЪсь письменно заключеню искусныхъ въ законо- 
вздЪнши богослововъ, при 006% нашей состоящихъ, вынесли, вы- 
сказали, объявили, обсудили и окончательно постановили, по 03- 
наченнымъ дФламъ, слфдующее рёшен!е: преп. о. фискалъ ордена 
предъявилъ въ судебномъ порядкв письменныя доказательства, 
какъ-то: послушное предписане (%етгае обевепищез), отчасти уже 
разорванное, писанное и подписанное хорошо намъ знакомою 
рукою высокопреподобнаго о. отвЪтчика, за его же печатью, изъ 
Минска, оть 4 марта 1737 г., монаху базиланскаго ордена Сте- 
фану Александровичу, съ тЪхъ поръ нерешедшему изъ Минскаго 
монастыря въ Витебск, гдз нын$ состоитъь въ должности пре- 
зидента (р’аез4етйз) и исправляетъ должность эконома (есопоти), 
и частное письмо преподобнато и честнаго 0. оффищала ба- 
зиланскаго ордена и нашего оффищала по Виленскимъ духов- 
нымъ дфламъ, Патривя Жиравскаго, изъ Вильны, оть 20 юля 
текущаго 1738 г., къ высокопреподобному о. протоархимандриту, 
въ которомъ о. консульторь Жиравсьй, противъ высокопреподоб- 
наго отвфтчика, пишетъ, что послзднйй, въ эти времена возлюб- 
леннаго брата Буржинскаго, на свой страхъ, безъ послушнаго 
предписан1я отослалъ изь своего Минскаго монастыря на житель- 
ство въ Виленсвй монастырь. Такимъ образомъ, высокопреподобный 
о, Минскй архимандрить высоком®рно присвоилъ себ непринад- 
лежащую ему юрисдикцию, а именно юрисдикцию высокопреподоб- 
наго о. протоархимандрита, нарушая тЪмъ установлене буллы 
Соепа Потли, воспрещающее это, подъ страхомъ церковной клятвы, 
веЁмъ присвоителямъ себф неподлежащей юрисдикци, а также 
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противъ многихъ авторовъ,— Вожеато аси 4е сетзитз, @55. 
1-та, аиезйоте 17, рипсю 3, № 2-4. Далфе, предъявлена на 
этомъ суд мировая сдфлка или, правильнфе, дружелюбное согла- 
шеше, по дфлу б. благочестивзйшаго протоархимандрита Антон!я 
Завадскаго съ помянутымъ высокопреподобнымъ отв тчикомъ, воз- 
никшему изъ несовифстнаго удержан1я послФднимъ за собою, въ 
одно итоже время, двухъ настоятельствь—Минскаго и Витебскаго, 
вопреки орденскаго статута. По прихоти истца (Любенецкаго), 
ДЪло это было перенесено, въ 1722 г., ивъ митрополитскаго суда 
въ судъ апостолической нунщатуры; оттуда, путемъ апеллящи,— въ 
вконгрегацю о распространени вЪры; изъ конгрегащи, ‹ по поста 
новленю кардиналовъ, 1 декабря 1722 г. послЪдовавшему, отне- 
сено къ будущему капитулу базиланскаго ордена, съ предостав- 
ленемъ оному, въ данномъ случа, власти самой конгрегащи. 
По окончании же орденскаго генеральнаго капитула, бывшаго въ 
1726 г., въ Бытенскомъ монастыр$, между тогдашнимъ высокопре- 
подобнымъ протоархимандритомъ Корнилемъ Лебецкимъ со всфми 
высокопреподобными консульторами ордена, съ одной стороны, и 
упомянутымъ отвЪтчикомъ, высокопреподобнымь о. Любенецкимъ 
съ другой—послФдовала, 17 октября, письменная мировая сд$лка, 
за подписью какъ высокопреподобнаго протоархимандрита и вы- 
сокопреподобныхъ консульторовъ, такъ равно бл. пам. иреосвя- 
щеннаго Левицкаго, епископа Холмскаго, и Мелецкаго (ИМее- 
6еп51з) архимандрита Иннокентя Псовича, посл$днихъ двухъ въ 
качеств избранныхъ сторонами посредниковь и примирителей 
въ этомъ дЪлЪ. СдФлка эта тогда же утверждена блаж. пам. пред- 
мЪстикомъ нашимъ преосвященнымь арх1епископомъ и митропо- 
литомъ всей Руси Львомъ Кишкою, какъ предсВдателемъ сказан- 
наго капитула. Самою же сдЪлкою пом. вые. о. Любенецый, за 
полученнымъ отъ достопочтеннаго капитула согласмемъ на остав- 
лене за нимъ, Любенецкимъ, въ одно и тоже время, пожизненно, 
двухъ настоятельствь—Минскаго и Витебскаго, обязался употре- 
бить всякое старан!е свое, прилежан!е и заботу по предмету ис- 
правлен!я Витебскаго монастыря и церкви онаго, а также постройки 
новой каплиды; распоражеше монастырскими имфшями и доходами 
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предоставить назначенному, съ’ его’ сотлаея, вывокопрейодобнымиъ 
провиншаломв”‘викар!ю, монашествующих снабжель везме необ: 
ходимымь, под опасенемъ: занейеполнене; проиграть самов 90’ 
дЪфло, каковое ги должно” подлежаль нетоиному суду, как только“ 
митроноличьему” Но’ сдаю этой ©: Мюобенений зиосяблетни 
воспротивилея и’нилвъ чем ‘ея ‘ие’  исполниль. 'Тавь: он” не’ 
только не’ позаботился о постройк® новой‘ канлицы, но и’колучая 
самъ’ ‘ежегодно съ ‘имВнЙ ‘доходы въ вебвиа‘ значительной сумы, 
оставиль `безь всякато внимашя` исправленте монаетыря‘ и`Церкви 
какъ- снаружи, такъ“и: внутри; ‘меиззетно ноль’ каким ‘видом 
и предлогом ги” еь ‘какою лью, ‘взяль инь означенной Витебекой 
церкви и’ отвезь ’във-‘евой Минск! й монабтырь приналлежания оной 
чаши дарохранитеёльнипу тона), ковчежешь для храненя’ 
св. мощей’ (мейийиит) и“ друг‘ веребряныя вещи, ‘подробно 
обозначенныя. ‘в® особой ониси’и ‘въ синодикахь (име сит норе 
Ибе о), представленныхь намъ братслвомъ той церкви чрезь вы- 
шеназваннаго ‘истца (фискала), и таковыя но’ возвралильла удер- 
живаеть ‘и ›по+нынЪ‘у себя. 'Замфчая' всё’это, превосходительный 
Витебевй ‘воевода, вмфсть. со вовмъ хворянствомъ ‘воеводства, и не 
желая доле терп®ть этого; посланнымъ къ намъ изъ Витебска нись- 
момъ, оть1 марта тевущаго 1758 `г., усильно просиль`нясъ, чтобы мы, 
во ‘своей архипастырской и’митрополичьей власти“и обязанновти, 
устранили ‘такое зло и ие допустили церкви‘и ‘монастыря до окон- 
чательнато' раззорещя. Онъ, отвЪтчикъ, вывозилъ” ‘и улерживаль 
за собою ‘продукты, которые‘ сл довало’ обратить на ‘приличное и 
достаточное водержане монашествующих, между т®мъ`какъ одни 
изъ нихъ вынуждены были добывать /с66лтизщу ‘0’ стороны, дру- 
ге же ходить безъ рубашек, -& отвфтчикъ не только не продо- 
вольегвоваль ихъ, но -@ще постоянно’ оскорбляль ругательными и 
язвительными рёчами. Когда ‘же’ 00. ‘викарй того ‘монастыря’ Ан- 
тон (Апютиз) Княжевичь ‘и прокураторъ Арсенй Навловскй, 
не ‘въ силах будучи далфо терифть такую обиду и скудость 
содержазя, ршились на основан сдЪлки, самимъ же настояте- 
лемъ принятой, вотупиться въ распоражеше монастырекими  имЪ- 
ями, онъ, Любенецьй, обратился съ жалобою на нихь въ свфт- 


— 509 — 


ской власти, забывъ страхъ Бозйй и презр$въ наказаня, онрё- 
дфленныя правилами Тридентскаго собора,— 5655: 2; сар. Ш; 4 
хефогтайоте, —напоминающими о’ непривлечени духовныхЪъ лицъ 
къ суду свЪтской власти и положительно воспрещающими” это, 
какъ указываеть кошя того’ напоминаня и воспрещеня, подли- 
саннзя министерскимъь генеральнымъь интендантомъ королевства 
(рег таизечщеть теди депетщет ртолаит) Степаномъ Антономъ 
Пагирскимъ, и представленная, въ судебномъ порядк%, прелодоб. ист- 
цомъ. Принадлежалия Витебскому монастырю им$н1я привелъонъ, 
отвфтчикъ, въ разстройство и къ опустошенио, часто за. долговремен- 
нЫмЪ изъ этого монастыря отсутствемъ своимъ, часто по причин 
самаго, притомъ крайне тягостнато для крестьянъ, провоза, на раз- 
стоянши 30 миль, изъ Витебска въ Минскъ; зернаго хл$ба, сыраго 
меду и другихь жизненныхъ продуктовъ, а частйо велздетне не- 
сноснаго для людей управлен!я внука его, Любенецкаго, дворя- 
нина Копчинскаго, угнетающаго ихъ разными и обычными, и эктра- 
ординарными поборами. А такъ какъ все это подтверждается и 
актами ревизй, въ особенности же произведенныхъ въ посл дне 
1737 и 1738 гг., и елЪдетвенными показанами 00.’ моналиествую- 
щихь, достов®рность коихъ‘подкрпляется представленными ист- 
цомъ на судъ фактами, и такь какь относительно послфдняго 
пункта обвиневшч, т. е. о дурномъ управлени имфюями назван- 
наго двор. Копчинскаго; свидЪтельствуетъ подлинное письмо. самого 
высокопреподобнаго отвФтчика, оть 1 января текущаго года, къ 
какой-то монастыркЪ (а4 дчапаит Мопащет), равнымъ образомъ 
предъявленное истцомъ въ судебномъ порядЕ$, въ каковомъ письм% 
самъ высоконреподобный отвЪтчикъ жалуется горько на недобро- 
совстное управлене внука своего имнями Витебекаго монас- 
тыря,—то уже достаточно ясно констатируется фактъ, что отвфт- 
чикь имфшя эти опустошиль, а Витебсвый монастырь привелъ въ 
далеко худшее положен1е, нарушая тЪмъ данное имъ обязалель- 
ство, и что какъ монастырь, такъ и монастыревя им$ня привель 
въ худшее противъ’ прежняго положене но своей собственно вин%. 
ЗатЪмъ, измышленное ловкимъ довзреннымъ отвфтчика требоваше 
производства изслЗдовая въ разныхь  мЪетахъ, требуемаго 
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имъ единственно только для замедленйя правосудля, а потому й 
за непредставленемъ на то основанй, изслЪдованя излишняго, 
отклонивъ, прежде всего, вышепомянутаго высокопреподобнаго 
Минскаго архимандрита и Витебскаго пожизненнаго настоятеля 
Антовя Августина Любенецкаго, во имя Христово, вторично 
признаемъ и объявляемъ дЪйствительно подпавшимъ подъ церков- 
ную клятву, опредЗленную буллою Соепа Поти и Тридентекимъ 
соборомъ, каковой клятвЪ онъ и подлежитъ. Обращаясь же къ 
самому объявлен!ю, разсматривая его и облекая въ законную форму, 
отвЪтчика съ просьбою о разр%шени отъь церковной клятвы от- 
сылаемъ къ кому слфдуеть по закону. ДалЪфе, такъ какъ онъ за- 
няемъ пожизненнаго настоятельства въ Витебскомъ монастырЪ 
злоупотребилъ къ большому: вреду для самаго монастыря, то за 
е подлежить онъ лишенйо пожизненнаго настоятельства, како- 
ваго и лишаемъ его. А монастырь со всфми принадлежностями 
его долженъ поступить и передаемъ въ распоряжене нынфшняго 
высокопреподобнаго протоархимандрита и преемниковъ его, кано- 
нически избранныхъ и утвержденныхъ. Ему же или, лучше, имь 
же должно быть поручено и поручаемъ по прямой обязанности 
его или ихъ усмотрЪть способнаго, соотв тетвеннаго тому мЪету 
и полезнаго настоятеля. Благородные управляюще и крестьяне въ 
вышеозначенныхь имфн!яхъ отнын% должны повиноваться уже не 
высокопреподобному отвЪтчику, но будущему настоятелю, а до того 
времени викар1ю, по назначеню высокопреподобнаго протоархи- 
мандрита, а также приказанямъ, кавя будуть имъ даны провин- 
цлаломъ,—что и приказываемъ чинить, подъ опасешемъ, за про- 
тивное, управляющимъ лишев1я должности, а крестьянамъ тЪлес- 
наго. наказан1я. Строжайше обязать и обязываемъь и побуждаемь — 
отвфтчика возвратить разные серебряные сосуды и друйя вещи, 
принадлежашя Витебской монастырской церкви, поименованныя 
въ 060бой описи, представленной на судъ въ установленномъ по- 
рядкЪ, каковое имущество взято имъ самимъ или по его прика- 
заню и удерживаются имь по-иын®,—подъ страхомъ взысканй, 
опредЗленныхъ для удерживающихь у себя чужую собственность, 
и истребовавя таковаго посредствомъ экзекуцщи, которая, вмЪетЪ 
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съ симъ, назначается, а при неисполнени имъ сего будетъь при- 
ведена въ дЪйстве. О. фискалу и будущему настоятелю монас- 
тыря должно быть предоставлено и предеставляемъ право вФдаться 
законнымъ порядкомъ, гдЪ слФдуетъ, съ дворяниномъ Копчинскимъ 
относительно его самаго дурнаго управлен!я, опустошеня имфнй 
и угнетен1я крестьянъ разными нарядами и вымогательствами; 
такое же право предоставляемъ, взаимно, и высокопреподобному 
отвфтчику въ отношени т%хъ, кто нарушилъ права его, изго- 
няль слугъ или какимъ-либо образомъ дЪфлаль ему притЪеневя 
въ то время, когда принадлежала ему юрисдикщя означеннаго’ 
настоятельства. Правой сторонЪ присуждаемъ убытки и издержки 
по этому спорному дЪлу, опредВлен1е коихъ сохраняемъ за собою 
или же за тЪмъ, кому это принадлежить по закону. Для испол- 
неня чего, опред ляемъ изготовить и выдать экзекуторевый мандатъ, 
въ установленной формЪ. По предмету обвинен1я истцомъ высоко- 
преподобнаго отвЪтчика, въ отчуждени церковнаго имущества- 
представленными на судъ доказательствами высокопреподобный 
отвфтчикъ не изобличенъ, а потому, доколЪ таковое отчуждене 
не докажется положительно, отвфтчика отъ наказаня, опредзлен- 
наго для отчуждающихь имущество, принадлежащее святын%, 
оевобождаемъ. А что касается обвинен1я высокопрелодобнаго от- 
вЪтчика въ томъ, что онь иоддьлаль документь и на немь под- 
пись нашею имени, а также имени и фамили нашей канцеляри, 
то представленною на судъ преподобнымъ фискаломъ нашей ми- 
трополичьей кур!и, задержанною же преподобнымъ о. Патримемъ 
Жиравскимъ кошею это вполнь подтвердилось; & потому, за такого 
рода своевольную дерзость, мы, привлекая его, о. Любенецкаго, 
къ отвфтетвенности, налатаемъ на, него штрафъ 150 марокъ, счи- 
тая каждую марку по 48 грошей Польскихъ, хорошею ходячею 
монетою, каковыя и обязанъ онъ взнести нашему Минскому оффи- 
щалу базиланскаго ордена и во взнос представить квитанщю. 
О чемъ и выдать изъ нашей канцеляр!и установленный экзеку- 
цонный листъ, съ назначенемъ для исполненя шестидневнаго 
срока. А послушнымъ (обефепнайз) предписанемъ секретаря ба- 
зилланскаго ордена, назначеннаго генераломъ ордена Б%лорусскимъ 
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комиссаромъ, Нолоцкаго монастыря настоятеля Ираклия Лисан- 
скаго, даннымъь по приказанно ‘базиланскаго протоархиманд- 
рита и Березвецкаго монавтыря ‘настоятеля Васимя Молятилы, 
оть 20 сентября 1738 т., назначенъ настоятелемъ '`Витебекаго 
базиланскаго монастыря викарй онаго, Антонинь Княжевичъь». 

Между тЪмъ, Любенецюий рёшеше митрополичьяго суда, кавъ 
послЪдовавшее безъ надлежащаго изелЪдованя, обжаловалъ въ 
нуншатур$. ВелЗдетве чего, пацсюй нунщй въ Варшаз®, Нетръ 
Францъ Даманнини, мандатомъ отъ 31 октября 1738 г., вызвалъ 
на свой судъ фискала митрополитской кури, провинлала в. к. 
- Литовскаго Васимя Полетило, а также Минскато оффищала Са- 
муила ЛЯновскаго и о. Михаила Деродецкатго—депутатовъ провин- 
пала. Повзренный Любенецкаго, Михаилъь Натродеюй, одобрая 
назначенныхъ нунщатурою по вышеозначеняому дЪлу Любенепкахо 
съ ипротоархимандритомъ Полетило, викаремъ ЕКняжевичемъ, 
прокураторомъ Павловскимъ, секретаремъ Лисанскимъ и Стебнов- 
скимъ, комиссаровъ: комендар1я Витебскаго приходскаго костела 
Казимра Лукашевича, Кубличскаго (Лец. у.) курата Мольскаго, 
комендаря и альтариста Борисовекаго костела Маркевича-Ла- 
тинскихъ ксендзовъ, а также и комиссаровъ во стороны против- 
ной, —просилъ дать имъ надлежапия предчисаня. Повзренный же 
этой послфдней стороны, о. оаннъ Чвордовичъ, просилъ отвести 
комиссаровь: со стороны Любененкаго--Маркевича, & съ своей— 
Витебскаго капитула Михаила Олешкевича и комендаря Полоц- 
каго приходскаго костела Транишевскаго,—вакъ имфющихъ лич- 
ности въ Полетило,—также Латинянъ. Но генеральный аудиторъ 
и судья нунщатуры отказаль Чвордовичу. Зат$мъ папсый нунщй 
въ Варшавф, Фабрищй Сорбеллонъ, 19 1юня 1739 г., постановиль 
командировать вышепоименованныхь комиссаровь въ Витебеый 
монастырь и въ друтя подлежащая мЪета, для изслфдованя этого 
дфла, Независимо оть сего, тотъ-же нуншй Сорбеллонъ, какъ 
видно изъ Римскаго универсала. отъ 16 мая 1739 г., неизвестно 
когда именно, предписаль протоархимандриту Василю Полетило 
за недопушене его архимандритомъ Любенецкимь къ произведе: 
ню ревизи Минскаго монастыря, которую Полетило обязанъ былъ 


О: 
произвести по предписанию нуншя Сорбеллона же, устранить Лю- 
_бенецкато на время оть управлешя Минскимъ монастыремъ и, 
вмЪфстВ съ тЪмте, поручить одному изъ архимандритовъ съ другими 
благонадежными изъ монастырскаго духовенства лицами обреви- 
зовать тоть монастырь, а Любенецкаго строго обязать предъявить 
ревизорамъ приходораесходныя книги и все то, что нужно для 
ревизи,—подъ опасешемъ, за дальнЪйшее сопротивлен!е, строжай- 
шихЪъ взыскавй. На это распоряжее и проч. Любенецей при- 
несъ жалобу пап, по которой и послдовалъ изъ Рима декретъ, 
оть имеми пнаны, апостольскимь протоноталлемъ ПШросперомъ Во- 
луминою постановленный, по коему ‘и данъ вышеозначенный уни- 
версалъ отъ 16 мая 1739 г., предписывающий вс$мъ подлежащим 
властямь немедленно чинить правильный судъ и ршене по жа- 
лобамъ Любенецкаго, подъ штрафомъ, за несоблюдене сего, 1000 
черв. Римекихъ и подъ опасешемъ церковной клятвы и другихъ 
строжайшихь взыскани, а между тЪмъ, Любенецкаго ‘ни въ чемъ 
не тревожить до окончательнаго рЪшен!я его дфла, въ случа 
надобности, и въ самомъ Рим. А 29 ноября 1739 г. Минекй 
архимандрить Любененки даль на вседа тисьменное отреченае 
оть пожизненнаю и всякало настоятельства въ Витебскомь бази- 
ланекомь монастиярь, обязываясь, притомъ, возвратить всякое‘иму- 
щество сего монастыря и его церкви и документы, каке бы у 
него ни оказались, съ условемъ, впрочемъ, чтобы посл его смерти, 
въ церкви этой каждый вторникъ отправляема была обфдня за 
упокой его души, & до того изъ Витебскато монастыря была бы 
выдаваема ему какая-либо субсидя, хотя таковая ‘и необязательна 
для монастыря. Документъ этоть, какъ видно изъ коши его, под- 
писань самимъь Любенецкимъ и свид$телемъ, Римекимъ номина- 
томъ, Инфляндекимъ прелатомъ и Виленекимъ каоедральнымъ 
канторомъ Тосифомъ изъ Козельска Пузыною. Но вотъ базима- 
нинь, избранный епископь ЛДлосполитанеюмй, Минсый архиман- 
дрить и 6. Витебоюй пожизненный настоятель Антовй Автустинъ 
Любенецьй, 11 января 1740 г., прибывъ въ Варшаву, являетея 
въ апост. нотаро Симону Мховекому, держа въ рукахъ протеста- 
цю противъ протоархим., или провинц, Баз. орд., Конгрехащи 
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Св. Троицы въ в. кн. Лит., Василя Полетило, и его секретаря 
или товарища, 0. Вазимтра Стебновскаго, и проситъ, по принят, 
записать ее въ актовыя книги, —что и сдЪлано. Въ протесташи 
этой Любенецый, предъ Богомъ, небомъ и цзлымъ свфтомъ, про- 
тестуетъ, протестуеть и протестуетъ, что Полетило и Стебновсюй, 
прежде всего, самымъ несправедливымъ образомъ притФеняли его 
и лишили настоятельства въ Витебскомъ монастыр%, потомъ пр! 
остановили дЪйстве наряженной нунщемъ, по этому дЪФлу, сл$д- 
ственной комисои, а наконецъ, `23 ноября 1739 г., съ пригла- 
шенными ‘нарочно для этого настоятелемъ Борунскато мон. Миха- 
идомъ Дерадецкимъ и кающимся (роеичо) того монастыря Сте- 
фаномъ Лновскимъ, нечаянно, въ ночное время, явились въ Мин- 
сый монастырь и, прочитавъ ему, Люб., какой-то листъ и какой-то 
мандать нунщя, завладфли монастыремъ и его, Любенецкаго, 
собственнымъ имуществомъ и хотфли насильно отправить самого 
его въ Борунсый монастырь; при сопротивлени же его, поносили 
его разными бранными словами, заперли въ кель$ и цЪлую не- 
дЪлю держали подъ стражею, разрзшивъ всзхъ жительствующихъ 
въ монастыр® отъ всякаго послушан1я ему и не допуская къ нему 
даже состралальныхъ друзей, желавигихъ утЪшить его. Такими-то 
истязашями и угрозою— лишить его, по смерти, обычнаго поми- 
новеня и подобн. дфйствями вынудили у него отречене отъ по- 
жизненнаго вастоятельства въ Витеб. мон., на которое имЗетъ 
онъ всякое законное право. 

Но отречене Любенецкаго отъ Витеб. пожизн. настоятель- 
ства, должно полагать, приняло уже тогда окончательно свое 
дЪИстШе, такъ какъ въ послфдующей перепискЪ уже ни самъ 
онъ, ни друге не титулують его Витебекимь пожизненнымь на- 
стоятелемъ, какъ было прежде. ДЪятельность же его сосредоточи- 
вается въ одномъ только Минскомъ монастыр%, какъ архиман- 
дрита онаго. Такъ, Теронимъ Салярй (протон. нунпя), запискою 
отъ 21 Мая 1740 г., въ ВаршавЪ, поручаеть Гродненскому оффи- 
щалу, пр1ору Минскаго Кармелитскаго монастыря, Цю Хелхов- 

- скому, въ виду усильнфйшаго ходатайства и самой дряхлости Мин. 
архим. Любенецкатго, объявить ему разрёшеше тяготВющей надъ 
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нимъ троекратной церковной клятвы. Между тЪмъ, прокураторъ 
Баз. орд. въ Лит. провинции, Шасонъ Смогоржевсвй, отъ 5 1юня 
1744 г., оть имени базиланскаго провиншала Феодобя Конячев- 
скаго, заявляеть въ трибуналЪ нунщатуры, для внесеная въ акто- 
выя книги ея, что Любенецый изъ канцеляри Минскаго замка 
взялъ хранившуюся тамъ, принадлежащую Минскому монастырю, 
внесенную же съ имя Ковалецъ сумму 1000 фл. Польск. и от- 
даль ее изъ процентовь родственнику или знакомому своему Вол- 
ковыйскому маршалку Степану Олендскому.—Ун. митроп. Аеанасй 
Шелтыцюй, оть 18 Ноября 1744 г., предиисываеть подв%дом- 
ственному духовенству, подъ страхомъ церковной клятвы, всл%д- 
ствие жалобы викар!я, ризничнаго и прочей брали Минекаго мо- 
настыря на архим. Любенецкаго, настигнуть его лично (ассейеп- 
4е; регзопег), властю митрополита, и допросивъ его, внушить 
ему, чтобы онъ чрезмфрными епитим1ями и истязанями не угне- 
таль, не стфенялъ, не огорчаль и не смущалъь тфхъ монаховъ, 
а также впредь до назначеня митрополитомъ комисси не см лъ 
бы брать отъ викаря приходорасходныхь книгъ, подъ взыекан1- 
емъ съ него 100 марокъ Венгерскою хорошею монетою въ пользу 
экзекуторовъ, а его`самого обязать явиться къ митрополиту въ 
двухм$сячный срокъ.—Въ письмЪ къ пов$ренному своему, о Тану- 
ар1ю Чобановскому, отъ 19 яяваря 1745 г., Любенецый жалуется 
на б. викарм Минскаго монастыря Патриюя Шишковскаго, въ 
причинен1и ему имъ, совмфотно съ подобранными бунтовскими 
мЬщанами, разныхъ невыносимыхъ оскорблешй и обидъ, несмотря 
на его, Люб., 47-лЬтн1я заслуги, оказанныя Баз. ордену, на ста- 
рость, болЪзнь и изнеможене силъ его,—съ тЪмъ, чтобы пов$- 
ренный началъ по этому предмету пресл$доване Шишковекаго.— 
Наиротивт, того, по жалобамь повфреннаго со стороны Шишков- 
скаго, о Михаила Слдкевича, принесевнымъ въ присутетыи фи- 
скала, а также главн. прокуратора ГТанузрая Стебновекаго, митро- 
полить, 18 Мая 1745 г., назначиль комисею. За тфмъ, митро- 
полич судъ, ршешемъ своимъ, состоявшимся 16 декабря 1745 г., 
призналь Любенецкаго виновнымъ въ разныхъ злоупотребленяхъ 
своей власти, безпорядкахъь по Минскому монастырю, нерад$нш, 
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причинени Шишковскому и проч. монахамъ обидъ, оскзерневи 
святыни, растратв монастырскаго’ движимаго имущества и долу- 
щени городской власти завладЪть н®которымъ недвижимымъ мон, 
имнемъ. Призналъ тотъ же судъ и Шишковскаго виновнымъ въ 
томъ, что онъ не оказывалъ поелушаня архимандриту, не испол- 
нялъ монашескихь обЪтовъ и дисциплины, своевольно отлучалея 
изъ монастыря, даль поводъ въ тому, что монахи перестали 
поминать архимандрита въ приличныхь мЪстахъ богослужена и 
подносить ему для цфлованя дискосъ, по. установлению, уклонялея 
отъ. исповзди у своего духовника и оть служеня обФденъ, къ 


с ти 


величайшему соблазну, ругалъ и толкаль монаха Любенскаго вн% 


монастыря, въ домЪ мщанина Шишко-схизматика и значительно 
повредилъ ему до крови палецъ, РЪшеше свое, содержащее много 
пунктовъ, митроп. судъ, въ отношени злоупотребленй Любенеп- 
като, поручиль въ исполнен!ю комисси, съ тфмъ, чтобы взысканы 
были съ Любенецкаго въ пользу Шишковскаго удовлетвореше за 
обиду и судебных издержки, и съ предоставленемъ Любенецкому 
о сдЗланныхъ городомъ захватахъ монастырекаго имфня вЪдаться 
съ магистратомъ въ подлежащемъ судЪ; а за нанесенное Щишков- 
скому оскорбленс въ церкви опредЪлиль Любенецкому 6-недфль- 
ную епитимю въ Гродненскомъ монастырЪ; Шишковскому же 
предоставиль о разрЪшени его отъ духовныхъ наказавй за его 
вины обратиться къ генералу Баз. ордена. На это р шеше повЪрен- 
ный Любенецкаго, Михаиль Нагродсвй, принесь жалобу въ нун- 
щатуру, прося назчачать новую комисею для изслЪдован1я дЪла 
и затЪмь рЪшить оное. А. пов$ренный Шишковекаго, Иванъ Чвор- 
довичь, жаловался нунщатур$ на неисполнене Любенецкимъ р3- 
шен1я. митрополичьяго суда. Протонотарй нуншалуры Теронимъ 
Саляр!й изъ дЪла усмотрЪль, что Любенецкий дерзнуль ‘напасть 
на Шиижовскаю въ то время, кода посльдний переносил св. 
даря и двазюды удариль ео. палкою, при болушомь стечени на- 
.‚ рода, чфиъ. и произведенемъ въ церкви смятеня оскверниль свя- 
тыню, и что, нарушая папскую трехкротную клятву, Любенецай 
не соблюдаль монашеской кляузуры. А ‘потому протонотарй р3- 
шее. митрополичьяго суда, какъ первой духовно-судебной ин- 


ЗУАЮВ ВРАЧЪ ИМПЕРАТОРОАИХЬ ЕАТТРОЬ 
ВЕЙНТРАТУБЕ, 


въ МосквЪ, уголъ Петровки и Газетнаго_ 
переулка, д. Хомякова. 


БЕЗ ЗУБОВЪ 
Вставляю искуственные зубы, ‘не выдергивая корней, новЪзйшимъ амери- 
канскимъ способомъ, НЕ ПРАКТИКОВАННЫМЪ ЕЩЕ ДО СИХЪ ПОРЪ ВЪ 
РОССШ, безъ каучуковаго НЕБА и металла. Они отличаются своею прочно- 
стью и легкостью отдЪлки и ими можно отлично пережевывать пищу, съ руча- 
тельствомъ за ихъ прочность. 


Желая найти вЪрное средство противъ зубныхъ бользней и полости 
рта, я въ течен!и‘многихъ лВгъ прибфгаль къ различным средствамъ и, еще- 
будучи аптекаремъ, перепробывалъ всевозможныя средства, какъ напримЪръ: 
ошумъ, морфумъ, хлоралъ-гидратъ, хлороформъ, кротонъ-хлоралъ-гидратъ, 
препараты: 1юда, брома, камфоры и салициловой кислоты; всЪ эфхирныя масла, 
въ томъ числь и масло эукалипти-глобули, я пришолъ къ убЪжденю, что 
всв вышеозначенныя средства суть только пазмативныя, и остановился на 
ТИМОЛЪ. Убъдившись лично на практик въ превосходномъ дЪйстви выше. 
означеннаго АЛКОЛОИДА, въ настоящёбе время, съ разрьшен1я медицинскаго 

начальства, я приготовляю изъ этого препарата ТИМОЛОВЫЯ СПЕШАЛЬНЫЯ 
ЗУБНЫЯ СРЕДСТВА. 


1) Тимоловый элексиръ укрзпляетъ десны и зубы, предупреждая ихъ отъ 
гн!ен!я, уничтожаеть самый дурной запахъ во рту и придаеть ему свЪжесть; 
онъ служить самымъ лучшимъ гигеническимъ средствомъ. Съ большимъ усп%- 
хомъ его унпотребляютъ отъ цынготной болЪзни, а въ особенности страдавшие 
и страдаюцие сихилисомъ, кромВ зубовъ, могутъ полоскать также и горло. — 
чайную ложку на стаканъ воды и полоскать утромъ, послЪ Ъды и вечеромъ. 
Цна 2 руб. 


2) Тимоловый порошокъ очищаетъ винный камень съ зубовъ, предохра- 
няетъ эмаль отъ разрушеня, придаетъ зубамъ бЪлизну и блеекъ. Цна 1 руб. 


) 


3) Тимоловый бальзамъ уничтожаетъ всякую боль почти моментально и 
умерщвляеть нервъ. Намочить вату и положить на больной зубъ. Цзна 1 руб. 


Можно получать у дрогистовъ, въ главныхъ аптекахъ и въ моемъ зубо- 
врачебномъ кабинет. 
Пломбирую зубы золотомъ, платинною эмалью и цементомъ. 


—<>-к=5<$—— 


———=—=———— що ЦЩЩШЩЙ 


Дозволено цензурою, Москва, 8 Августа, 1887 т, Тин. Н. В. Жехановой, Цвфтной бульв, домъ № 28. 
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